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RESUMEN 
El  propósito  de  este  estudio  fue  investigar   los  efectos  de  dos  formas  de 
periodizar la carga (lineal y doble ondulada) en el entrenamiento de la fuerza 
sobre el rendimiento específico en patinadores de carreras pre-púberes. Doce 
(12) patinadoras de las categorías menores, con edades (9.5 años)  estadio 
Tanner 1, integrantes del grupo de entrenamiento  Speed Cats, con una edad 
deportiva promedio de 1,5 años, de la ciudad de Villavicencio, Colombia.  Los 
participantes fueron asignados aleatoriamente a cada uno de los dos grupos de 
la  siguiente  forma:  el  grupo  periodización  ondulatorio  (n=5)  y  el  grupo 
periodización lineal  (n=7).   Los resultados del  estudio sugieren que para la 
prueba salida estática en las variables: velocidad y aceleración de (0-5 y de 5-
10metros), distancia de paso derecho e izquierdo y velocidad de paso derecho; 
la mayor ganancia porcentual se presentó en la periodización ondulante. La 
periodización  lineal  genero  mayor  ganancia  en  la  variable  velocidad  paso 
izquierdo.   Los  resultados  arrojados  tras  el  análisis  estadístico  son 
determinantes demostrando que el grupo de periodización  ondulatoria fue más 
efectiva en comparación del  grupo de periodización lineal.  La propuesta de 
intervención diseñada para el presente estudio fue optima, ya que ninguno de 
los  deportistas  que  participaron  en  el  desarrollo  de  la  investigación  no 
presentaron lesión durante y después de la aplicación de la intervención.
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Análisis Estadístico.
Como el principal objetivo de la investigación es hacer las comparaciones que 
demuestren si tuvo o no efecto la periodización en los sujetos del estudio, a 
cada una de las muestras se les aplicó el test  de  Post Hoc  para verificar la 
normalidad y homogeneidad de varianzas;  con los resultados obtenidos,  se 
verifica  la  no  violación  de  estos  supuestos.   Se   calcularon  los  valores 
descriptivos de las muestras,  se aplicó la prueba de  t-Student para determinar 
si existen diferencias significativas entre periodización lineal y ondulante para 
cada  salida  y  cohorte,  para  ello  se  establece  el  nivel  de  significación  en 
(P<0.05).  Se aplicó una prueba Anova para establecer si existen diferencias 
estadísticamente significativas entre los promedios de las cohortes para cada 





La periodización lineal resultó en incrementos significativos (ᴥ P<0.05) 
en la velocidad (0-5 metros) entre las cohortes 1-3 (57.7%) y 1-4 (60,3%).  En 
la periodización ondulatoria se presentó diferencias significativas en las cuatro 
(4) cohortes (ᴥ P<0.05), con un incremento del (106%) entre la cohorte 1-2, 
(127%) entre la cohorte 1-3 y (138%) entre la cohorte 1-4. FiguraI.
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Figura  I.  Velocidad  (0-5  metros).  La 
periodización  lineal  resultó  en 
incrementos  significativos  (ᴥ  P<0.05) 
entre  las  cohortes  1-3.   En  la 
periodización  ondulatoria  se  presentó 
diferencias significativas en las cuatro 
(4) cohortes (ᴥ P<0.05).
Velocidad (5-10 metros)
En  la  periodización  lineal  en  las  cuatro  cohortes  no  se  presentaron 
diferencias significativas (P>0.05),  pero se evidenció un incremento porcentual 
entre las cohortes 1-2 (57%), entre la cohorte 1-3 (61%), y entre la cohorte 1-4 
(73%).  La periodización ondulatoria presentó diferencias significativas (P<0.05) 
entre las cohortes 1-2,  con un incremento del  (177%),  entre la  cohorte 1-3 
(125,9%)  y entre la cohorte 1-4 (132,2%). Figura II.
Aceleración (0-5 metros)
La periodización lineal resultó en incrementos significativos (ᴥ P<0.05) 
en la aceleración  (0-5 metros) entre las cohortes 1-3 (69,3%)  y 1-4 (75,5%). 
En la  periodización  ondulatoria  se  presentó  diferencias  significativas  en las 
cuatro  (4)  cohortes  (ᴥ  P<0.05),  con  un  incremento  del  (111,9%)  entre  la 
cohorte 1-2, (158,6%) entre la cohorte 1-3 y (185,3%) entre la cohorte 1-4. 
Figura III.
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Figura II.   Velocidad (5-10 metros). En 
la  periodización  lineal  en  las  cuatro 
cohortes no se presentaron diferencias 
significativas  (ᴥ  P>0.05),  La 
periodización  ondulatoria  presentó 
diferencias  significativas  (ᴥ  P<0.05) 
entre las cohortes 1-2.
Aceleración  (5-10 metros)
La periodización lineal  resultó  en incrementos significativos (ᴥP<0.05) en la 
aceleración  (5-10 metros) entre las cohortes 1-2 (78,8%), 1-3 (65,2%) y 1-4 
(102,8%). En la periodización ondulatoria las cuatro cohortes no presentaron 
diferencias significativas (P>0.05). Figura IV. 
Distancia de paso derecho e izquierdo
Para las  variables  distancias  de paso derecho e  izquierdo no se  evidencia 
diferencias  significativas  (P>0.05)  entre  periodizaciones  y  cohortes.  En  la 
periodización  lineal  el  incremento  porcentual  referente  a  la  distancia  paso 
derecho entre cohortes fue de la siguiente manera: cohorte 1- 2 (39%), 1-3 
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Figura III. Aceleración (0–5 metros). La 
periodización  lineal  resultó  en 
incrementos  significativos  (ᴥP<0.05) 
entre  las  cohortes  1-3.   En  la 
periodización  ondulatoria  se  presentó 
diferencias significativas en las cuatro 
(4) cohortes (ᴥP<0.05).
Figura  IV.  Aceleración  (5-10  metros). 
La  periodización  lineal  resultó  en 
incrementos  significativos  (ᴥP<0.05) 
entre  las  cohortes  1-2,  1-y  1-4 
(102,8%).  En  la  periodización 
ondulatoria  las  cuatro  cohortes  no 
presentaron  diferencias  significativas 
(P>0.05).
(5%) y entre la cohorte 1-4 no hubo ningún aumento porcentual. Los aumentos 
porcentuales  en  la  variable  distancia  paso  derecho  en  la  periodización 
ondulatoria evidenciaron los siguientes aumentos entre las cohortes 1-2 (14%), 
1-3  (36%)  y  1-4  (11%).   En  la  variable  paso  izquierdo  el  comportamiento 
porcentual entre las cohortes evidenciaron los siguientes datos 1-2 (12%), 1-3 
(3%),  entre  la  cohorte  1-4  no  hubo  ningún  aumento  porcentual  en  la 
periodización  lineal.  En  la  periodización  ondulatoria  el  aumento  porcentual 
entre cohortes fue el siguiente 1-2 (13%), 1-3 (12%) y 1-4 (11%).  Figura V. 
Velocidad paso derecho.
En la periodización lineal en las cuatro cohortes no se presentaron diferencias 
significativas  (P>0.05),  a  nivel  porcentual  se  evidenciaron  los  siguientes 
aumentos entre cohortes 1-2 (1%), 1-3 (44%), y entre la cohorte 1-4 (47%) en 
la  periodización  lineal.   La  periodización  ondulatoria  presentó  diferencias 
significativas (ᴥP<0.05) entre las cohortes 1-3, con un incremento del (67,6%), 
entre la cohorte 1-4 (86,8%). Figura VI. 
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Figura  V.  Distancia  paso  derecho  e  izquierdo. 
Para las Variables distancias de paso derecho e 
izquierdo  no  se  evidencia  diferencias 
significativas (ᴥP>0.05)  entre periodizaciones y 
cohortes.
Velocidad paso izquierdo.
Para  las  variables  velocidad de paso  izquierdo no  se  evidencia  diferencias 
significativas  (P>0.05)  entre  periodizaciones  y  cohortes.  En la  periodización 
lineal el incremento porcentual referente a la variable velocidad paso izquierdo 
entre cohortes fue de la siguiente manera: cohorte 1- 2 (33%), 1-3 (45%) y 
entre la cohorte 1-4 (43%). Los aumentos porcentuales en la variable velocidad 
paso  izquierdo  en  la  periodización  ondulatoria  evidenciaron  los  siguientes 
aumentos entre las cohortes 1-2 (22%), 1-3 (3%) y 1-4 (15%).  En la variable 
paso izquierdo el comportamiento porcentual entre las cohortes evidenciaron 
los siguientes datos 1-2 (12%), 1-3 (3%), entre la cohorte 1-4 no hubo ningún 
aumento porcentual, en la periodización lineal. En la periodización ondulatoria 
el aumento porcentual entre cohortes fue el siguiente 1-2 (13%), 1-3 (12%) y 1-
4 (11%). Figura VII.  
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Figura VI. Velocidad Paso Derecho. En 
la  periodización  lineal  en  las  cuatro 
cohortes no se presentaron diferencias 
significativas  (P>0.05),  La 
periodización  ondulatoria  presentó 
diferencias  significativas  (ᴥP<0.05) 
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